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(1) 刻意隐瞒或回避某一篇直接相关的文献，给审稿人和编辑造成很差的第一印象，一般都会被直接拒稿。另外，虽然引用了重要的文献，但是只是把它放到了很不起眼的位置，刻意淡化，也属不当行为。此外，引用文献的时候对于几乎同样重要的文献，在描述的时候厚此薄彼（例如讨好某人），也给人造成很差的印象。
(2) 文章创新性方面的描述失实、用语夸张， 会被直接拒稿。尽量避免使用“首次”的提法。
(3) 文章用词过分花哨，用词生僻仅仅是为了显摆英语，让人难以读懂，会造成负面的影响。
(4) 用词过于僵硬，从头到尾都是一个语调，会影响质量。例如：“In 2020,  xxx group reported …. 马上又有：In 2021, yyy group reported …. 作者应该提高逻辑衔接能力，让语言流畅不僵硬。
(5) Scheme 1中（研究背景），描述过于注重细节，虽然罗列了大量相关文献报道但是没有阐明本工作与之前的文献的逻辑关联。一般会认为创新性不足（too specific），只是有限的研究进展，导致不被送审。
(6) Scheme 1 中（研究背景），描述的科学问题过于抽象或过于宽泛，会造成可读性差（看不懂说啥），逻辑不明晰，也一般会导致不被送审。
(7) 研究的合成方法内容本身尚可，但是机理研究乏善可陈，只有干巴巴的常规机理研究数据，通常不会被送审。
(8) 在复杂的机理数据的分析和描述中，只是简单堆砌，东一句西一句没有逻辑性，让人看不懂，缺乏可读性，造成负面影响。作者应该提高描述的逻辑性，突出实验数据和结论之间的逻辑关联。
(9) 研究内容过分依赖某一篇文献，从头到尾都是该文章的影子，给人感觉只是该文章的简单扩展和延续，会被直接拒稿。
(10) 画图随意，画图乱（例如一个图片中有七八种色调，眼花缭乱）、键长键角、立体化学、图片行距不规范，严重缺乏美感和规范，会造成很差的印象被找个理由拒稿。
(11) SI和正文中错误过多，直接影响稿件的质量和文章的可读性，产生很差的印象（作者不严谨、不认真），从而可能会导致拒稿。本组要求SI中的常规错误不得超过8处。对于刻意伪造数据的，一经发现将严肃处理。
(12) SI里面数据和正文数据不符合，例如有意多写了正文中的产物的产率、ee（以为别人不会仔细查看SI的数据），会被认为缺乏诚信，导致拒稿。
(13) SI里面测ee的HPLC谱图信号很弱,杂质信号很高（S/N低），会让人怀疑产率很低，从而没法得到高质量的谱图，因此会对报道的产率产生怀疑。
(14) SI中谱图质量差，让人对产物的结构、纯度、产率均造成怀疑。无法支撑正文中claim的创新性和方法策略。
(15) 直接剪切复制别人的图片（属于剽窃行为），会直接拒稿。另外在背景部分直接复制别的文章中的文字（连续超过六个单词），也属剽窃行为。
(16) 文章前言部分篇幅过大（超过三段），用语过于啰嗦。总结出的创新点超过三个（创新点过多意味着就没创新点）。
(17) 不了解期刊的常规要求，重复出现同样的错误。不了解文献的格式、文章页数/字数要求。Org. Lett.要求至少有一个放大量的实验、加热模式、晶体生长的条件等数据。ACS Catal. 期刊要求有Method部分。光化学反应要描述所用的装置。
(18) 稿件被拒转投别的期刊时，没有按照审稿人的建议修改（遇到同一个审稿人很可能再次被拒）。
(19) 回复编辑的邮件中，写错编辑的名字、期刊的名字。
(20) 文章AI痕迹明显，过分依赖AI，造成不会写作的印象。
(21) … 欢迎大家补充 

论文 写作 和 投稿 中 的 经验 教训   李兴伟   2026 年 5 月 31 日 星期日     (1)   刻意 隐瞒 或 回避 某一篇 直接 相关 的 文献 ， 给审稿人 和 编辑 造成 很差 的 第一印象 ， 一般 都会 被 直接 拒稿。 另外， 虽然 引用了 重要 的 文献， 但是 只是 把 它 放到了 很不起眼 的 位 置， 刻意 淡化， 也属 不当 行为。 此 外， 引用 文献 的 时候 对于 几乎 同样 重要 的 文献， 在 描 述 的 时候 厚此薄彼 （ 例如 讨好 某人 ） ， 也 给人 造成 很差 的 印象 。   (2)   文 章 创新性 方面 的 描述 失 实 、 用语 夸张 ，   会 被 直接 拒稿。 尽量 避免 使用 “ 首次 ” 的 提法。   (3)   文章 用 词 过分 花哨， 用词 生僻 仅仅 是 为了 显摆 英语 ， 让人 难以 读懂， 会 造成 负面 的 影 响 。   (4)   用词 过于 僵硬， 从头 到尾 都是 一个 语调 ， 会 影响 质量。 例如 ： “ In   2020,    xxx   g r oup  r eported   ….  马上 又有： In  2021,  yyy   group  reported  … .  作者 应该 提高 逻辑 衔接 能力， 让 语言 流畅 不 僵硬 。   (5)   Sche m e 1 中 （ 研究 背景） ， 描述 过于 注重 细节， 虽然 罗列 了 大量 相关 文献 报道 但是 没有 阐明 本 工作 与 之前 的 文献 的 逻辑 关联 。 一般会 认为 创新性 不足 （ too   specific ） ， 只是 有 限 的 研究 进展， 导致 不被 送审。   (6)   Scheme   1  中 （ 研究 背景） ， 描述 的 科学 问题 过于 抽象 或 过于 宽泛， 会 造成 可读性 差（ 看 不懂 说啥 ） ， 逻辑 不明晰， 也 一般 会 导致 不被 送审。   (7)   研究 的 合成 方法 内容 本身 尚可， 但是 机理 研究 乏善可陈 ， 只有 干巴巴 的 常规 机理 研究 数据 ， 通常 不会 被 送审 。   (8)   在 复杂 的 机理 数据 的 分析 和 描述 中 ， 只是 简单 堆砌， 东一句西一句 没有 逻辑性， 让人 看 不 懂 ， 缺乏 可读性， 造成 负面 影响。 作者 应该 提高 描述 的 逻辑性， 突出 实验 数据 和 结论 之间 的 逻辑 关联。   (9)   研究 内容 过分 依赖 某一篇 文献 ， 从头到尾 都是 该文章 的 影子， 给人 感觉 只是 该 文章 的 简单 扩展 和 延续， 会 被 直接 拒稿。   (10)   画图 随意， 画图 乱 （ 例如 一个 图片 中 有七八种 色调 ， 眼花缭乱 ） 、 键长 键角 、 立体化学 、 图片 行距 不规范， 严重 缺乏 美感 和 规范， 会造 成 很差 的 印象 被 找个 理由 拒稿。   (11)   SI 和 正文 中 错误 过多 ， 直接 影响 稿件 的 质量 和 文章 的 可读性 ， 产生 很差 的 印象 （ 作者 不严谨、 不认真） ， 从而 可能 会 导致 拒稿 。 本组 要求 S I 中 的 常规 错误 不得 超过 8 处 。 对 于 刻意 伪造 数据 的 ， 一经发现 将 严肃处理 。   (12)   SI 里面 数据 和 正文 数据 不符合， 例如 有意 多写 了 正文 中 的 产物 的 产率、 ee （ 以为 别人 不会 仔细 查看 SI 的 数据） ， 会被 认为 缺乏 诚信， 导致 拒稿 。   (13)   SI 里面 测 ee 的 HPLC 谱图 信号 很弱 , 杂质 信号 很高 （ S/N 低）， 会 让人 怀疑 产率 很低， 从而 没法 得到 高质量 的 谱图， 因此 会 对 报道 的 产率 产生 怀疑。   (14)   S I 中 谱图 质量 差， 让人 对 产物 的 结构 、 纯度、 产率 均 造成 怀疑。 无法 支撑 正文 中 cl aim

